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　はじめに
　この小報告のめざすところは，明治大学社会科学研
究所から昭和53年度と54年度の2年間にわたり研究費
の配分を受けた「ドイツ近現代史における政軍関係の
研究」という個人研究の主題をめぐる最近の内外学界
の状況について，文献解題のかたちで論述すること
に存する。この主題についての我国での研究ははなは
だ乏しく，欧米の学界での研究の進展に比していちぢ
るしい立ち遅れが目立つ。おなじドイツ近現代史につ
いても，他の主題，他の分野については，このような
立ち遅れは必ずしも一・ne的ではなく，むしろ我国にお
ける研究の盛況が本家本元の東西両ドイツの学界を凌
いでいる観のある分野もたしかに存在する。したがっ
て，我国におけるドイツ近現代史研究の他の分野に比
しても，政軍関係の研究の立ち遅れはやはりいちぢる
しいものがある。そこで，この主題について，本報告
のような文献解説を作成することは，現時点において
は十分に意義のあることと考えられるのである。
　1．ハンチントンの問題提起
　そもそも，政軍関係（civil－military　relations）と
いう視角から過去の歴史にアプローチするという研究
のすすめ方自体，それほど長い歴史を有するものでは
ない。政軍関係という視角を意識的に強調してドイツ
近現代史にアプローチした研究としては，ハーバード
大学教授サミュエル・P・ハンチントンの「軍人と国
家』（初版1957年）が最初のものといえる。現在入手
可能なのは以下のペーパーバック版である。圏
　Samuel　P．　Huntington，　The　Soldier　and　the
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　State．　The　Theory　and　Politics　of　Civil－Military
　Relat量ons，　A　Caravelle　Edition，　Vintage　Books，
　ADivision　of　Random　House，　New　York．
　最近，以下の邦訳が刊行された。
　サミュエル・ハンチントン著市川良一訳『軍人と国
　家』上下2巻，原書房。上巻の第一刷は1978年，第
　二刷は1979年，下巻の第一刷は1979年刊。（上巻に
　ついての拙稿書評，1978年10月7日，図書新聞第124
　号，参照）
　ハンチソトンのこの著作は，政軍関係一般にっいて
の古典理論というべき地位を，政軍関係研究の学説史
上において占めるものである。それ以後の政軍関係に
ついての研究にあっては，批判や留保は加えつつも，
ハンチントンのこの著作との対決を回避して自己の見
解を提示することは不可能となっているのが現状であ
る。ハンチソトンは，本書のなかで．一国の政軍関係
の在り方を規定するもっとも重要な要因として，「プ
ロフェッショナリズム」（professionalism）という概
念を提示し，一国の軍部の内部におけるプロフェッシ
ョナリズムの極大化が，文民政府によるもっとも効果
的な文民統制（civilian　control）を達成する道であ
る，と説いている。しかも，ハンチントンは，プロ、フ
ェッショナリズムの極大化という，もっとも望ましい
軍部の在り方を，19世紀のプPイセンと，ドイツ統一
後の第二帝制期（1871～1918年）のうちの第一次世界
大戦期（1914～1918年）の部分を除いた時期における
ドイツ軍部のなかに見出したのである。そこで，世紀
のプロイセンと第二帝制のドイツとが，果たしてこの
ような望ましい軍部の在り方を具現したモデル・ケー
スであったか否かという問題が，多くの研究者の関心
をひきつけることになった。ただし，第一次世界大戦
中に見られた参謀次長ルーデγドルフ　（Erich　Lude・
ndorff）による軍事独裁，いわゆるルーデソドルフ独
裁の時期（1916年8月～1918年9月）は，それ以前の
大戦下の時期（1914年8月以降）をふくめて，上述の
ごとく除外される。文民統制の確立を理想と考えるハ
ンチントンの立場からすれば，ルーデンドルフの軍事
独裁こそ，もっとも好ましからざる政軍関係の在り方
であった。もっとも健全であった筈のドイツ軍部が，
第一次世界大戦に入ると，もっとも病的なかたちの政
治への干渉の実行者に変質したと考えるところに，ハ
ンチントンの見解の無理なところがある。ここに，ハ
ンチントンの理論が破綻を露呈している一例が見られ
る。ハンチントンの，プロイセンと帝制ドイツの軍部
に対する見解については，次の論文のなかで詳しく論
じたので，ここでは深く立ち入ることは避けたい。
　拙稿「ドイツ第二帝制の政軍関係一クラウゼヴィ
　ッツとルーデンドルフとのあいだ」，佐藤栄一編『政
　治と軍事，その比較史的研究』，財団法人日本国際
　問題研究所発行，1978年。
　この共同研究は，東大法学部の斉藤眞教授を主査に
迎え，1975年4月から1977年3月までの2年間にわた
り，日本国際問題研究所の研究プロジェクトとして続
けられた「政軍関係の研究」の研究成果である。拙稿
のほかには，ドイツ史についてのものは無く，戦後西
ドイツを論じたものが一編あるにとどまるが，政軍関
係という，それ自体が我国学界で未開拓の分野につい
ての，数すくない共同研究のひとつであるから，以下
にその内容目録を紹介しておきたい。
　　第1部　政軍関係の歴史的類型
　第1章　アメリカ独立戦争と政軍関係
　　　　　一原理と風土一
　　　　　　　　　　　　　　　　　斉藤　　眞
　第2章　ドイツ第二帝制の政軍関係　　　　三宅
　第3章　第一次世界大戦前におけるイギリスの政軍
　　　　関係
　　　　　一CID（帝国防衛委員会）を中心とし
　　　　　　　て一
　　　　　坂井秀夫（専修大学法学部教授）
　　第H部　発展途上国における政軍関係
　第4章　ラテンアメリカの政軍関係
　　　　　一ペルーの場合を中心に一
　　　　　加茂雄三（青山学院大学文学部教授）
　第5章　軍事政権の成立過程と行動様式
　　　　　一スハルト政権と朴政権の比較一
　　　　　黒柳米司（日本国際問題研究所）
　第6章　現代アフリカの政軍関係
　　　　　小田英郎（慶応義塾大学法学部教授）
　　第皿部　現代国家と政軍関係
　第7章西ドイツの防衛法制
　　　　　一一軍事独裁への特異な予防的規制一
　　　　　佐藤栄一（日本国際問題研究所）
　第8章現代アメリカにおける政軍関係
　　　　　一国家安全保障法を中心に一
　　　　　長沼秀世（津田塾大学学芸学部教授）
　第9章　自衛隊草創期のシビリアン・コントロール
　　　　　ー国会論議を中心に一
　　　　　石黒武夫（参議員内閣委員会調査員）
　なお，この研究会の論議の基礎となったものは『軍
人と国家』であったことを付言しておきたい。「軍人
と国家』の邦訳上巻についての拙稿書評の一部をここ
に掲げて，同書の内容のあらましを示すことにする。
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　「ハンチントンは，政軍関係のなかでとくに重要な
　のは将校団の存在である，と断定する。現代の将校
　団は，一つの専門的職業団体であり，現代の軍将校
　は，一個の専門的職業人である（邦訳上巻，8頁）
　という命題が，本書の基本になっている。……
　　将校の専門技術とは，軍事力というr暴力』の管
　理である。戦前の日本のように将校がみずから暴力
　に従事する戦士たることを理想とするのは，将校の
　職業倫理に反する（同，126頁）。
　　文民統制には，主体的と客体的との二通りがあ
　り，近代的将校団成立以前の西欧諸国での文民統制
　は，文民が，軍の影響を押さえつけて極少化しよう
　とする，主体的文民統制しかあり得なかった。しか
　し，19世紀初頭のプロイセンに近代的将校団が誕生
　すると，客体的文民統制が可能になる。それは，軍
　人に，プロとしてのあり方，プロフェッショナリズ
　ムを伸長．極大化させ，軍人独自の活動分野を軍人
　に対して確保することにより，政治への軍人の介入
　を完全に封ずるものである。
　　社会のイデオロギーと，軍の権力と，軍のプロフ
　ェッショナリズムという三要素の組み合わせによ
　り，多種多様な政軍関係が可能となる。そのなかで
　著者がもっとも望ましいとしているのは，親軍的イ
　デオロギーと強力な軍の政治権力と軍の高度のプロ
　フェッショナリズム，という組み合わせである。
　1860年から90年にかけてのプロイセンと帝制ドイツ
　の政軍関係を理想のものとして讃美している゜」（『図
　書新聞』所収拙稿）
　2．パールマターの研究
　ハンチントソの『軍人と国家』が最初に刊行されて
以後，発展途上国の政軍関係をめぐって臓大な個別研
究の蓄積が主として米国の学界において為されてき
た。しかしながら，これらの研究成果の蓄積を統一的
に把握し得るような基礎理論を構築する作業は，米国
の学界においても遅々として進まなかった。ハンチン
トンを超えるすぐれた著作の出現するまで，実に20年
間待たなければならなかった。1977年にいたって，ハ
ーバード大学の博士課程でハンチントン教授の指導を
受け，現在ワシントンDCのアメリカン大学の教授の
地位にあるエーマス・パールマター博士が，次の大著
を刊行する。
　Amos　Perlmutter，　The　Military　and　Politics　in
　Modern　Times．　On　Professionals，　Praetorians，
　and　Revolutionary　Soldiers，　Yale　University
　Press，　New　Haven　and　London，1977
　パールマターの理論は，この著作の副題がすでに示
している通りに，軍部の在り方を三つの類型に分類し，
それぞれの類型に対応して，政軍関係のあり方も大き
くは三通りにわかれる，と考えるものである。プロ
フェッショナルな軍，プリートリアン（praetorian）
な軍，プロフェッショナルで革命的（professional
revoltitionary）な軍，の三つがそれである。
　「プリートリアン」という用語は，ハソチソトンが
『軍人と国家』の刊行後に世に問うた，「軍人と国家』
を上まわる大著であるところの『変革期社会の政治秩
序』のなかに出現しており，訳者の慶応大学法学部の
内山秀夫教授はこれを「衛兵主義」と訳しておられ
る。
　Samuel　P．　Huntington，　Political　Orde｝　in
　Changing　Societies，　Yale　University　Press，
　New　Haven　and　London，1968（内山秀夫訳r変
　革期社会の政治秩序』上下2巻，サイマル出版会，
　1972年）
　「プリートリアン」乃至「プリートリアニズム」と
いう概念について論じなければならなぬ問題は多いけ
れども，この概念は，ドイツ近現代史との関連は薄
く，むしろ，アルゼンチン，ブラジル，チリをはじめ
とするラテン・アメリカ諸国や中近東，アフリカ，東
南アジアにおける軍部の在り方と深い関連を持つもの
であるので，ここではこの概念には立ち入らない。
　パールマターは，この大著のなかで，プロイセン＝
ドイツ，フランス，日本，ソ連の国の軍部を，「プロ
フェッショナル」な軍部の分類の下にまとめた上で，
次のように述べている。
　「プロイセン＝ドイツとフラソスとのケース・スタ
　ディは，軍についての近代の文民統制の諸々の例を
　提示し，また，軍プロフェッショナリズムが堕落す
　る道を示している。プロイセソの歴史はまた，軍エ
　スタブリッシュメント（military　establishment）
　（軍上層部）のプロフェッショナルな性格が，国家
　の政策乃至は支配的な政治指導者たちによって腐敗
　せしめられる結果，それが最終的にはその不偏不党
　性を喪失し．社会とそして軍自身のエスタブリッシ
　ュメントにとっての脅威となりうるという事実を論
　証している。ヒトラーの時期におけるドイツ軍の統
　一性の喪失と，失敗に終ったその反乱とは，無慈悲
　な政治権力に直面した場合にプロフェッショナルた
　ちの無力であることを示している。」（同書，42頁）
　各論に入って，プロイセンを論ずるにあたり，パー
　ルマターは，次のように前置きしている。
　「近代の政軍関係についての理論家たちは，プロイ
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　センのモデルが，分析に対してもっともみのりの多
　い富を提供するものであるということで，意見が一
　致している。シャルンホルストからヒトラーまで
　の，19世紀と20世紀とのプロイセンは，この研究の
　なかで提起された諸変数の全領域（the　whole　range
　of　the　variables　proposed　in　this　study）を実物
　によって説明している。」（同頁）
　　「陸軍軍制改革と軍プロフェッショナリズム」とい
う標題を付した小節では，パールマター一は以下のよう
に論じている。1808年から1813年までの時期，すなわち
イェナとアウエルシュテヅトでのプロイセンの，ナポ
レオンによる屈辱のあとの時期，ボイェン（Hermann
von　BQyen），グナイゼナウ（August　von　Gneisenau）
とシャルンホルスト（Gerhard　von　Scharnhorst）の
三人の軍制改革者たちは，次の5つの要因と対決した。
　①　将校募集の対象をユンカー貴族に限定する排他
　　性の原則と．訓練を受けていない田紳層から形成
　　された将校団のアマチュアリズム。
　②　機能的でない訓練。
　③　年功序列にもとずく，階層的できびしい上下の
　　体制。
　④　貴族以外の，ブルジョワジーその他の階層に対
　　する，差別の政策。
　⑤ユンカーと農民兵との統合の欠如と，これと並
　　行する，貴族と将校職との普遍的な連けい関係。
　この五要因にかわるものとして，これらの改革者た
ちはすぐれてプロフェッショナルな近代的陸軍を創設
した。こうして創り出された将校団は，中央集権化さ
れ，合理的で，効率が高く，高度の技能を身につけて
いて，王室と王室の国家的理念に忠実であった。貴族
ではない人々からの将校への登用も推進された。
　これらの改革への抵抗も大きかった。これらの改革
が，将校と皇帝とのあいだだけではなく，皇帝と低い
社会層とのあいだの新しい政治的社会的関係の樹立を
要求していたからである。改革がもっとも成功したの
は軍事教育の分野であった。ここにおいて，近代の軍
プロフェッショナリズムへのもっとも重要な貢献が達
成された。陸軍大学（Kriegsakademie）は，プロイセ
ンの近代化についての重要な手段となり，アメリカや
トルコにも影響を与えた。プロイセンの軍事教育者た
ちは，19世紀において，アルゼンチンやチリ，ペルー
の軍部にさえ影響を及ぼしている。改革への抵抗は，
1817年以後，試験制度を空洞化して，軍の貴族的性格
をまもろうとするこころみが本格化するようになる
と，次第に成功を収めるに至る。1870年のナポレオン
3世に対する勝利は，軍の団体主義的（corporatist）
国軍主義的傾向に拍車をかける。（同書，42－44頁）
　以上のように述べたパールマターは，第二二帝制期に
おける軍の在り方を検討して，プロイセン＝ドイツ軍
部の実態が，ハンチントンの考えたような模範的なプ
ロフェッショナリズムを具現化したものではなく，ユ
ンカーによる政治的社会的反動の牙城を形成していた
ものであったことを明らかにしている。ハンチントン
の考えたプロイセン＝ドイツ軍部は，ボイエン，グナ
イゼナウ，シャルンホルストの改革のそのままの延長
線上に想定されたものであって，このような改革の精
神は，改革の直後から早くも骨抜きにされていた，と
パールマターは考えている。（同書，44－52頁）
　第一次世界大戦における敗北のあと，ヴァイマル共
和制の時期にルーデンドルフとヒンデンブルク（Paul
von　Hindenburg）の後継者として活躍したのはグレ
ーナー（Wilhelm　von　Groener）とゼークト（Hans
von　Seeckt）であった。敗戦直後，軍統帥部は，敗戦
の責任を引き受けることのないように，そしてそれを
中央党のエルツベルガー（Matthias　Erzberger）のよ
うな文民政治家に押しつけるように立ち廻った。ヴェ
ルサイユ条約によってきびしい制限を課せられたドイ
ツ国防軍（Reichswehr）の存立が辛うじて認められた
が，ドイツ軍部の団体性志向（corporate　orientation）
がこのような制約を補完する作用をした。ゼークト
は，彼にとってはせいぜいのところ，感情では到底支
持し得ぬけれども理性の声に耳をかたむければ他の制
度ととりかえる訳にもゆかぬという意味での「理性の
共和国」（Vernunftrepublik）セこ過ぎないヴァイマル
共和国への．軍の「降伏」（surrender）を欲しなかっ
た。ゼークトは，信頼出来る，効率の高い，強力な陸
軍を維持することこそ新しい統帥部の理念であると考
えた。この目的のためには，団体としての自治（CO・
rporate　autonomy）が必要であった。ボリシェヴィ
ズムの脅威によって軍の存在そのものが危くされそう
になったヴァイマル共和国の最初の時期に，グレー一ナ
ーとゼークトとは，軍の団体性を補持することを目的
、として，政治への軍の介入に踏み切り，エーベルトら
の社会民主党右派と，1818年から19年にかけて同盟を
結んだ。その目的とするところは，共和国をまもるこ
とではなく，共産主義者の攻撃から軍の組織をまもる
ことであった。（同書，52－55頁）
　ヒトラーと陸軍との関係について，ペールマター・
は，オニール（Robert　O’Neil1）の興味深い研究を援
用し，プロフェッショナリズムというものが，軍の政
治化を防止する障壁を形成するものでもなければ，軍
が独裁的な政治家や政党に支配されとこるへの緩衝器
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を形成するものでもない（同書，56頁）という自説を
裏づけることに努めている。
　パールマターのドイツ軍部研究は，比較的新しい文
献に依拠して，プロフェヅショナリズム，団体性，軍
の政治介入といった，パールマターの大著のなかで中
心的な概念を形成しているタームの再確認を，ドイツ
軍部を例にしてこころみているものである。これらの
文献は重要なものが多いので，以下に，パールマター
が本書の中で利用している文献のリストを掲げておき
たい。同書では，これらの文献は引用の順に並べられ
ているが，アルファベット順に並びかえておく。
1）Benoist－M6chin，　L’Histoire　de　1’arm6e　all・
　emande，3vols．，　Michel，　Paris，1964－66．
2）　Brecher，　Karl　Dietrich，　The　German　Dicta・
　torship，　Praeger，　New　York，1970．原書はDie
　deutsche　Diktatur，　Verlag　Kiepenheuer　＆
　W五tsch，　K61n－Berlin，1969であり，邦訳もあ
　る。山ロ定・高橋進訳「ドイツの独裁』1，ll・，
　岩波書店，1975年。
3）Bracher，　K．　D．，　Sauer，　W．，　und　Schulz，　G．，
　Die　nationalsozialistische　Machtergreifnng，
　Westdeutscher　Verlag，　K61n　und　Opladen，
　1960．
4）　Carsten，　Francis　L．，　The　Reichswehr　and
　Politics，1918－1933，　Clarendon　Press，　Oxford，
　1968．
5）　Craig，　Gordon　A．，　The　Politics　of　the　Pr・
　ussian　Army，1640－1945，0xford　University
　Press，　New　York，1955（Paperback　Edition，
　AGalaxy　Book，　Oxford　University　Press，
　New　York，1972）．
6）　Dahrendorff，　Ralf，　Society　and　Democracy
　in　Germany，　Doubleday，　Garden　City，　N．　Y．，
　1965，
7）　Demeter，　Karl，　The　German　O伍cer　Corps
　in　Society　and　State，　1650－1945，　Praeger，
　New　York，1965．
8）　Feldman，　Gerald，　Army，　Imdustry　and　labor
　in　Germany，1914－1918，　Princeton　University
　Press，　Princeton，1966．
9）Goerlitz，　Walter，　History　6f　the　German
　General　Staff，　Praeger，　New　York，1953．
10）　Gordon，　Harold　J。，　The　Re量chswehr　and　the
　German　Republic，1919－1926，　Princeton　Un－
　iversity　Press，　Princeton，　N．　J．，1957．
11）　Hamerow，　Theodore，　The　Social　Foundations
　of　German　Unification，1858－1871，　Princeton
　University　Press，　Princeton，　N．」．，1969．
12）　Hamerow，　Theodore，　Restoration，　ReYolution，
　Reaction：Economics　and　Pol三tics　in　Germany，
　1815－1871，Princeton　University　Press，　Pr－
　inceton，　N．工，1958．
13）Kitchen，　Martin，　The　German　Oficer　Corps，
　1890－1914，Clarendon　Press，　Oxford，1968．
14）　0’Neill，　Robert，　The　German　Army　and　the
　　Nazi　Party，1922－1939，　Cassell，　London，1966．
15）　Pflanze，　Otto，　Bismarck　and　the　Development
　　of　Germany，1815－1871，　Princeton　Unlversity
　　Press，　Prillceton，　N．　J．，1963．
16）　Ritter，　Gerhard，　The　Sword　and　the　Scepter：
　　The　Prussian　Tradition，1740－1890，　vol．1，
　　University　of　Miami　Press，　Coral　Gables，
　　Fla．1969．
　　　ドイツ語原書はいうまでもなく下記のものであ
　　る。
　　　Staatskunst　und　Kriegshandwerk．　Das　Pro・
　　blem　des“Militarismus”in　Deutschland，　Erster
　　Band，　Die　altpreuBische　Tradition　（1740－
　　1890），Verlag　R．　Oldenbourg，　Mtinchen　1954
　　（4．Auflage，1970）．
17）　Rosenberg，　Hans，　Beaurocracy，　Aristocracy
　　and　Autocracy：The　Prussian　Experience，1660
　　－1815，Harvard　University　Press，　Cambirdge，
　　Mass．，1966．
18）Sauer，　Wolfgang，“Militarismus”，　in：Staat
　　und　Politik，　hrsg．　von　Ernst　Fraenkel　und
　　Karl　Dietrich　Bracher，　Fischer　Bticherei，　Fra－
　　nkfurt　am　Main，1957．
19）　Speier，　H．，“Ludendorff：The　German　Concept
　　of　Total　War”，　in：Makers　of　Modern　Strategy，
　　ed．　by　E．　M．　Earle，　Princeton　University
　　Press，　Princeton，　N。」．，1952．
20）　Stern，　Fritz，　The　Failure　of　Illiberalism，
　　Knopf，　New　York，1972，
21）Struve，　Walter，　Elites　Against　Democracy，
　　Princeton　University　Press，　Princeton，　N．　J．，
　　1973．
22）Wheeler－Bennett，　John　W．，　The　Nemesis　of
　Pow r：The　German　Army　in　Politics，1918
　　－1945，1st　ed．　St．　Martin’s，　New　York，1953．
　自己の大著を完成させたあと，パールマターは，ベ
ネットの協力を得て，「軍部の政治的影響』という標
題で，この主題に関係のある多くの文献の抄録を集成
して，英文のひとつの資料集をつくり上げた。508頁
の，しかも各頁を二段組みにした彪大なものである。
各項目ごとに簡単な解説が付いており．パールマター
の大著の理解を助ける役割を果すものとなっている。
以下の著書がそれである。
　The　Political　Influence　of　the　Military．　A　Co・
　mparative　Reader，　edited　by　Amos　Perlmutter
　and　Valerie　Plave　Bennett，　Yale　Univrsity　Press，
　New　Haven，　N．　J．，　and　London，1980．
　この資料集のなかで，「プロイセン＝ドイツ」（Pr－
ussia－Germany：The　Sword　on　Horseback，1807－
1945）という項目の中に収録されている資料は，最後
の二著作（うちひとつはパールマターの大著）を除い
て，ここに掲げた参考文献冊のそれぞれ一部分であ
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る。以下のようにそれぞれに小見出しが付けられてい
る。
　「陸軍と国家：1690－1807年」，5）のクレーグ，1
　－14頁。
　「シュタイン，シャルンホルストと諸改革」，同書，
　38－52頁。
　「陸軍と文民たち」，13）のキッチン，115－121頁
　及び131－135頁。
　「ゼークト時代：ユ920－1926年」，22）のホイーラ
　ー＝ベネット，83－87頁（邦訳1．81頁下段一85頁
　下段）
　「ゼークトの性格」，4）のカーステン，103－107
　頁。
　「ヒトラー一揆」，David　Childs，　Germany　Since
　1918，Harper＆Row，　New　York，1970，　pp．27－29．
　「浪漫的革命家たち：突撃隊員と武装親衛隊」，パ
　ールマター前掲書，211－215頁。
　「ヒトラーと陸軍」，同書，55－59頁。
　3．　ドイツ近現代史における統帥権の存在形態一
　　シュメーデケの研究
　ドイツ第二帝制期の政軍関係の特異性は．統帥権の
独立という事実のなかに求められる。第一次世界大戦
による敗北の結果，帝制が崩壊し，皇帝への軍の直属
という意味での，統帥権の独立も，崩壊し去ったよう
に思われた。しかし，皇帝は去っても，統帥権の独立
は陰微な形で温存された。それは，ヴァイマル共和制
期における軍指導者層の最高レヴェルでの意図的なサ
ボタージュ特に国防大臣のそれによるところが大き
い。シュメーデケはこのように力説する。次のシュメ
ーデケの研究は，この事実を実証的に調べ上げたもの
である。
　Jttrgen　Schmtideke，　Militarische　Kommandoge－
　walt　und　parlamentarische　Demokratie．　Zum
　Problem　der　Verantwort11chkeit　des　Reichswehr・
　ministers　in　der　Weimarer　Republik，　Historische
　Studien，　Herausgegaben　von　Wilhelm　Berges，
　Ot亡o　Brunner，　Walter　BuBmann　u．a．s　Heft　398，
　Matthiesen　Verlag，　Ltibeck　und　Hamburg，1966．
　先ず，序説に相当する第一章「導入部。1848年から
1914年までのプロイセン＝ドイツの立憲主義の時期に
おける統帥権と陸相の議会に対する責任」は，統一前
夜のプロイセン及び統一後の帝制期について，統帥権
と議会との関係を簡潔に概観し，そのなかでの陸相
（Kriegsminister）の地位を論じたものである。この
章のう．ちの「A．フリードリヅヒ・ヴィルヘルム4世
とヴィルヘルム1世一陸相の分裂した責任」は，
1850年のプロイセン憲法のもとでのプロイセン陸相の
微妙な地位をとりあげている。プロイセン憲法第108
条は，憲法に対する軍の宣誓を否定している。（同書，
9頁）そして，第46条，第48条において，統帥権は国
王に属することが明記されている。他方，第62条と第
64条は，議会の予算審議権及び法案提案権を認めてい
る。第44条は大臣の副署義務を規定しており，第44
条，第62条，第64条の三条によって，議会は，プロイ
セン陸相に対して議会への配慮を為し．議会に情報を
提供することを要求する手がかりを獲得したのであ
る。（同書，10頁）議会は，予算審議権と立法への発
言権により，軍に対する統制のいとぐちを見出すこと
が出来たといえる。陸相は，統帥権保持者としての国
王と議会とのあいだの，重要な連絡の環を形成してい
た。（同書，同頁）第108条が，官吏の一員としての陸
相に対しては，憲法を誠実に遵守すべき宣誓を要求し
ている一方で，軍の一員としての陸相は，憲法への忠
誠を誓約していないのであるから，陸相の忠誠は分裂
していたといえる。しかも他方で陸相は，将校とし
て，第108条により，他の官吏とともに国王に忠誠を
誓っていた訳である。そこで，議会の軍に対する影響
力を減少させるために可能な方途は二通り存在してい
たことになる。第一の可能性は，陸軍省を，中央の軍
事統帥官庁並びに行政官庁という二つの性格を兼ね備
えた機関として存立せしめるという行き方であった。
こうすれば，陸相の業務の領域を，行政の領域と統帥の
領域とに分裂させることが可能となる筈であった。行
政領域においては，陸相は国王のみならず議会に対し
ても責任を負わされていたのであるが，統帥領域にお
いては，陸相は国王に対してのみ責任を負わされてい
た。この方式は，プロイセン国王プリL一ドリ：yヒ・ヴ
ィルヘルム4世（Friedrich　Wilhelm　IV）の採用し
たものであり，1849年7月1日付けの国王の手書は，
この考え方を明示していた。（同書，11頁）
　これに対し，第二の可能性は，全ての「統治行為」
（Regierungsakte）にっいての，議会に対する陸相の
責任を認めるかわりに，議会の統制を受けない「統
帥」の領域を陸相の業務領域から取り表ってしまう，
という方式である。これは，ヴィルヘルム1世（Wil－
helm　I）の採用した方式であった。ヴィルヘルム1世
の時代，マントイフェル（Edwin　von　Manteuffel）の
主宰する陸軍省の「人事部門」（Abteilung　fUr　die
pers6nlichen　Angeleg6nheiten）を陸軍省から徐々に
切りはなす作業が進行し，かくて再興された「軍事内
局」（Milittirkabinett）の影響力は増大の一途をたど
ったのである。（同書，12頁）このあと，本書では，
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ビスマルクのもとでの憲法紛争についての事態の要約
がつづく。（同書，12－13頁）「B．帝国における議会
と軍。内閣制度の赤裸な実態」の節は，主として，軍
事内局，プロイセン陸軍省と参謀本部の三者の，帝制
期における相互関係を扱ったものである。1871年にド
イツ帝国が成立するが，帝国憲法の規定により，帝国
陸軍省は設置されず，従って帝国陸相のポストも存在
しなかった。帝国陸相の職務を代行するのはプロイセ
ン陸相であった。次に，「参謀本部」（Generalstab）
の起源は，大選帝侯時代に由来する「総給養局」
（Generalquartiermeisterstab）であった。これが，シ
ャルンホルストとボイエンの改革により，科学的な教
育を受けた将校によって構成される参謀本部と成り，
作戦計画の作成を担当し，戦時には司令官の補佐を行
うことになった。すなわち，1809年には古来の総給養
局は参謀本部の一部と成り，1817年に，公式に，「参
謀本部」の名称が導入された。そして，参謀本部は陸
軍省の一部と成った。1825年には，人事上の偶然によ
り，参謀本部局（Generalstabs－Abteilung）なるもの
は解散され，陸軍参謀本部（Generalstab　der　Armee）
は陸軍省に並置されることになった。並置とはいって
も，1821年に早くも，参謀本部長は，陸相の事前の了
解を得てから行動しなければならぬ，と指示されてい
た。参謀本部のこのような不安定な状態は，1866年
まで40年以上つづいたが，1966年6月2日の内閣令
（Kabinettsorder）は，参謀総長（Generalstabschef）
に，陸相の了解のもとでという条件付きではあるが，
独立命令権（das　Recht　der　selbsttindigen　Befehlser－
teilung）を与えた。これは，主として参謀総長老モル
トケ（Helmuth　Karl　Bernhard　von　Moltke）が，
シュレスヴィッヒ＝ホルシュタイン戦争で軍功を挙げ
た結果である。そして，参謀総長は1871年にふたたび
いったん陸相の統制下に復帰したが，それ以後参謀本
部の権限と重要性とは増大をつづけ，帝国陸軍省とい
うものが不在であるが故に，全軍事問題についての唯
一の計画作成の場となった。（同書，13－15頁）遂に，
1883年に至って，参謀本部の独立が達成される。1883
年2月24日の皇帝への上奏（lmmediateingabe）におい
て，ドイツ帝国宰相ビスマルク（Otto　von　Bismarck）
は，プロイセン陸相カメヶ（Georg　von　Kameke）
の，議会に対する弱腰と妥協性とを非難した。従来か
らカメケにあびせられていた総給養局長（参謀次長に
相当する）（Generalquartiermeister）ヴァルダーゼー
（Alfred　von　Waldersee）と，軍事内局長アルベディ
ル（Emil　L　von　Albedyll）との攻撃に加えて，ビス
マルクまでがこの両名にこのように加担するに至っ
て，三方からの攻撃に堪えかねたプロイセン陸相カメ
ケは，「最後のプロイセシ陸相は私をもってこの家を去
る」（“Der　Ietzte　preuBische　Kriegsminister　verlaBt
mit　mir　dies　Haus．”）ということばをのこして，陸
相を辞任する。そして，カメケの後任者となったシェ
レンドルフ（Paul　Bronsart　von　Schellendorff）は，
就任前に，参謀本部と軍事内局とを，プロイセン陸軍
省と形式上同等の上奏機関として承認することを余儀
なくされた。軍事内局長は，これまで人事部局長とし
ては，その権限の一部がプロイセン陸相に服属してい
た訳であった 今や完全に独立し，皇帝の指示のみ
に従えばよいこととなった。かくして，議会に対して
「責任のない」統帥官庁としての軍事内局は，皇帝の
みに責任を負う「人事についての特別省⊥（Sonder－
ministerium　ftir　Personalien）へと事実上拡大され
た。マイスナーは，このような事態が到来したことに
ついて，「かくして，統帥権め領域において内閣制度
の赤裸な現実を未だおおいかぐしていたいちぢくの
葉が取り去られた」（Heinrich　Otto　Meisner，　Der
Kriegsminister　1814－1914，　Berlin，1940，　S，36）と
述べている。（シュメーデケ，前掲書，16－18頁）
　第一次世界大戦及びヴァイマル共和政期における統
帥権の在り方について，著者の述べている内容につい
ては，ごく簡単に紹介するにとどめるが，著者のいわ
んとしている主眼点は，ヴァイマル共和国の国防相
（Reichsw hrminister）としてのゲスラー（OttoGeB・
1er）（在任1920年3月28日～1928年1月19日）は，通
常は，文民の国防相であり民主的な軍の管理者であっ
たとして高く評価されているけれども，この評価は全
く誤りであり，現実はまさにその逆であった，という
ことに存する。そもそもゲスラーは，この著者によれ
ば，私の心は過去に，すなわちビスマルク帝国（第二
帝制）に属すると述べ，バイエルンのヴィッテルスバ
ッハ王朝への忠誠心をかくさなかった人物であった。
ヴァイマル共和国という共和制は，r運命的に必然と
なった（政治）形態」（schicksalhaft　notwendig　ge．
wordene　Form）に過ぎなかったのであり，ゲスラー
にとり，心情的な愛着や帰依の対象ではなかった。
「運命的に必然となった形態」としてのヴァイマル共
和国に奉仕することと，このヴァイマル共和国を心か
ら肯定することとは，ゲスラーにおいては別々のこと
がらであったのである。（同書，120頁）
　著者によれば，新しい国防軍を，若い議会制民主主
義すなわちヴァイマル・デモクラシーの忠実な一部と
化すという任務を怠ったのは，第一にゲスラー国防相
であり，第二に国会そのものであった。
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　そもそも，ヴァイマル憲法体制のもとでは，国会に
対する，軍事についての全責任は，国防相に帰属して
いた。大統領の保持している「統帥権」は，著者によ
れば純然たる形式に過ぎなかった。（同書，55頁）こ
のような国防相の完全な責任制を掘りくずそうとする
諸力は，二つの平面で作用しつづけた。その第一は，
大統領の統帥権保有者としての権限を形式的なものに
とどめず，これを活性化しようとする努力であった。
第二は，陸軍司令長官（Chef　der　Heeresleitung）の
設置であった。陸軍司令長官は，国防相の統帥権限を
削り取り，国防相を単なる軍事上の行政長官に変質さ
せるのである。
　国防相と陸軍司令長官との組み合わせが，ノスケ
Gustav　Noske）とラインハルト（Walther　Reinhardt）
とのコンビからゲスラーとゼークトのコンビにかわる
ことにより，国防相の権限の空洞化が進行し，しかも
ゲスラーはこの傾向に抵抗する努力を怠った。むしろ
ゲスラーは，その文民としての声望と，非の打ちどこ
ろのない美辞麗句をつらねた国会答弁により，秘かに
進行していたこの空洞化をおおいかくす機能を意図的
に果たしたと著老は考えている。要するにゲスラーか
らは，ドイツ国防軍（Reichswehr）を議会制民主主
義の肯定へと近づけてゆく努力は期待すべくもなかっ
たのである。
　著者によれば，国会の側にも大いに問題があった。
ヴァイマル共和制のもとでは，防衛問題に関する専門
の議会内委員会は存在せず（同書，153頁），唯一の審
議機関は予算委員会であった。しかも，予算委員会に
おける防衛問題の討論は，年に一度，国防軍の予算を
審議する時だけに限られていた。そして，そのときの
議論は，つねに，原則論と，細目についてのこまかい
議論との両極に分裂していたのである。（同書，154頁）
　4．フライブルクの軍事史研究所
　西ドイツにおけるドイツ軍事史研究の中心というべ
きものは，フライブルクに置かれている「軍事史研究
所」Militargeschichtliches　Forschungsamtである。
多くの研究者を擁しているこの研究所からは重要な研
究成果が続々と発表されている。そのなかでも画期的
な業績といえるのは，9巻10冊に及ぶ「ドイツ軍事史
ハンドブック」（Handbuch　zur　deutschen　Milittirge・
schichte　1648－1939）の刊行である。このハンドブッ
クの意義と内容とについては，各巻の巻頭と巻末に共
通して記されている説明文に明らかである。この説明
文は次のように述べている。
　「これまでドイツには軍事史のハンドブックは存在
　しなかった。軍事史ならびに戦争史は成程，さまざ
まの規模で，軍事的性格を持った事典類などの刊行
物のなかにとりいれられてきたが，関連の諸論文
は，単に一般の軍事学的な要求を満たすにとどま
り，歴史科学の要求を満たすものではなかった。過
去においては軍事的の考察は長いあいだ，いわゆる
戦争学の概念ならびにその実用的な興味から出発し
て来ている。このような前提のもとでは，本来の意
味で歴史的な考察を行なうことは不可能であった。
　しかし，さまざまの視角から軍事制度の個々の形
態や組織乃至発展過程を研究している歴史学者たち
の数多い著作も，統一性を欠いていて，ドイツ軍事
史を構成するものとはなっていない。欠けているの
は，その中で国家組織の必要不可欠な制度としての
戦力が，その全ての構造的政治的特殊性と独自性を
含めて観察されるような，そういう包括的な軍事史
全体への見とおしである。適格な筆者によるこの種
の叙述は，短い，要約的な論文に限られている。
　『軍事史ハンドブック』をもって，歴史からの道
とそして軍事制度の歴史への道とへの歩みが，現代
の問いかけに応じる形で開始された。それぞれの世
代がみずからの歴史像を作り出さねばならないとす
るならば，このことは，軍事史の枠内で，今日とく
に肝要である。伝統への信仰と懐疑的な拒絶とがは
げしくぶつかりあっているこの領域でこそまさに，
実際に生起したこと．の冷静な考察がもっとも必要と
されているのである。特殊研究の成果を具体的な形
でまとめ，しかもその際に多くの，イデオロギーに
よって歪められた像を正し，多くの，愛着をもたれ
ている概念を破壊するに違いないハンドブックは，
このような道を切りひらくことが出来るであろう。
このハンドブックの規模は極めて包括的であるか
ら，それは，歴史学に対してと同様，軍事教育や軍
事の学習の領域においても，十分な程度に，事実と
連関とを伝達する媒介物となり，一般的な教育の参
考書としても，また歴史書としても等しく有益であ
り得る。．
　この『ドイツ軍事史ハンドブック』は，ヴェスト
ファリアの講和から第二次世界大戦の勃発までの時
期，すなわち常備軍の時代を扱うものである。そこ
で叙述されているのは，神聖ロ・一一マ帝国とドイツ連
邦にかつて所属していて，1871年にドイツ帝国を形
成したドイツの諸領邦の軍事史である。外国の事情
に対しては，それが全体の歴史或いは直接にドイツ
の軍事的発展に影響を及ぼした限りにおいて，それ
に応じた配慮が加えられている。
　軍事史は，軍事的な団体や組織の発展史の集合体
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　であるとは考えられていない。むしろ，軍事史は，
　武力の歴史と考えられている。この武力は．支配者
　の意志乃至は国家権力の器官であるのだが，公的社
　会的な生活の他の諸力との関係やζれらとの紛争の
　姿において研究されている。1こうして拡張された枠
　の中には，精神的政治的構造要因が含まれる。さら
　に，法律，行政，経済，財政政策ならびに社会構
　造，全体としての国家に依存する姿での，そして国
　家生活へ影響を及ぼす姿における，政治の手段なら
　びに独立して作用する政治力としての武力といった
　ものもそこに含まれる。このような幅の広さは，素
　材の加工を多くの著者に分担してもらい，このハン
　ドブックを軍事上の時期区分に応じていくつかの部
　分に分けることを余儀なくさせている。オーストリ
　アの軍事史は，特別の一一一・anlとして，年代順の列から
　は除外されている……」
　このように大きな抱負をもって刊行されたこのシリ
ーズの構成は以下の通りである。なお，9巻全部，ミ
ュンヘンの防衛問題専門の出版社ベルナルト・ウン
ト・グレーフェ　（Bernard　＆　Graefe　Verlag　fUr
Wehrwesen）から出版されている。
　第1巻民兵から常備軍へ。絶対主義における防衛
　　組織　ゲルハルト・ラープケ。ユ979年刊
　　（LGerhard　Papke，　Von　der　Miliz　zum　Stehen・
　　den　Heer．　Wehrwesen　im　Absolutismus．）
　第2巻　絶対主義の常備軍から国民皆兵制へ，1789
　　－1814年　ライナー・ヴォールファイル。1964年
　　刊。
　　（II．　Rqiner．Wohlfeil，　Vom　Stehenden　Heer　des
　　Absolutismus　zur　A】lgemeinen　Wehrpflicht）
　　1789－1814．）
　第3巻　1806年までのオーストリアにおける軍事行
　　政と兵力調達　耳ルグ・ツィンマーマン。1965年
　　刊
　　（III．　Jifrg　Zimmermann，　Milit琶rverwaltung　und
　　Heeresaufbringung　in　Osterreich　bis　1806．）
　第4巻19世紀軍事史，1814－1890年。
　　第1冊　プロイセン＝ドイツ陸軍の政治史　マン
　　　　　フレート・メッサーシュ．ミット。1975年
　　　　　刊。
　　（IV，1．　Milittirgeschichte　im　19，　Jahrhundert
　　1814－1890，．Manfred　Messerschmidt，　Die　poli・
　　tische　Geschichte　der　preuBisch・deutschen
　Armee）
　　第2冊　構造と組織
　　　　　　プロイセン陸軍　マンフレート・メッサ
　　　　一シュミヅト’ドイツ連邦とドイツ中級諸
　　　　国家　ヴォルフガンク・ペッター　武力の
　　　　組織の歴史　エトガー’グラフ゜フオン゜
　　　　マトゥシュカ及びヴォル7ガンク・ペッタ
　　　　ー。．．1976年刊。
　（IV，2，　Militllrgescbichte　im　19．　Jahrhundert
　1814－1890．Strukturen　und　Organisation．　Man－
　fred　Messerschmidt，　Die、preuBische　Armee．
　Wolfgang　Petter，　Deutscher　Bund　und　deutsche
　Mittelstaaten．　Edgar　Graf　von　Matuschka
　und　Wolfgang　Petter，　Organisationsgeschichte
　der　Steitkrafte）
第5巻　ビスマルクの罷免からag＝t次世界大戦の終
　末まで（1890－1918年），1968年刊。
　ヴィーガント・シュミ．ット＝リヒベルク　ヴィル
　ヘルム2世の治世
　エドガール・グラフ・フォン・．マト．ウシュカ　陸
　軍の組織の歴史，1890－1918年
　マトゥシュカ　初発から1918年までの空軍の組織
　の歴史。1968年刊。
　（V．Von　der　Entlassung　Bismarcks　bis　zum
　Ende　des　Ersten　Weltkrieges　1890－1918．　Wie－
　gand　Schmidt－Richberg，　Die　Regierungszeit
　Wilhelms　IL　Edgar　Graf　von　Matuschka，
　OrganisatiQnsgeschichte　des　Heeres　1890－1918．
　OrganisatiQnsgeschichte　der　Luftwaffe　von　den
　Anftingen　bis　1918．）　　　　　　1．
第6巻　国防軍と共和国　1918－1933年。
　ライナー・ヴォールファイル　陸軍と共和国
　エドガール・グラフ・フォン・マトシュカ　陸軍
　の組織。1970年刊。
　（VI．　Reichswehr　und　Republik　1918－1933．　Rai－
　ner　Wohlfeil，　Heer　und　Republik．　Edgar　Graf
　von　Matuschka，　Organisation　des　Reichshee・
　res．）
第7巻　国防軍と国家社会主義　1933－1945年
　ミヒャエル・ザレフスキ　第三帝国における武力
　1933－1939年。
　ヘルベルト・ショッテリウス及びグスタフ＝アド
　ルフ・カスパー　陸軍の組織　1933－1939年。
　ロルフ・ギュート他　1939年に至るまでの海軍の
　組織
　カール・ケーラー及びカール＝ハインツ・フメル
空軍の組織　1933－1939年。1978年刊
　（VII．　Wehrmacht　und　Nationalsozialismus
　1933－1939．Michael　Salewski，　Die　bewaffnete
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　　Macht　im　Dritten　Reich　1933－1939．　Herbert
　　Schottelius　und　Gustav・Adolf　Casper，　Die
　　Organisation　des　Heeres　1933－1939，　Rolf　Gtith
　　u．a．，　Die　Organisation　der　Kriegsmarine　bis
　　1939．Karl　K6hler　und　Karl－He三nz　Hummel，
　　Die　Organisation　der　Luftwaffe　1933－1939．）
　第8巻　近代のドイツ海軍史
　　ヴォルフガンク・ペッター　ヴァレソシュタイン
　　からティルピッツまでのドイツの艦隊
　　ロルフ・ギュート　戦時と平時のドイツ海軍の組
　　織1913－1933年
　　ヨースト・デュルファー　ドイツ帝国海軍とドイ
　　ツ海軍　1918－1939年。1977年刊。
　　（VIII．　Deutsche　Marinegeschichte　der　Neuzeit．
　　Wolfgang　Petter，　Deutsche　Flottenr己stung　von
　　Wallenstein　bis　Tirpitz．　Rolf　Gtith，　Die　Or・
　　ganisation　der　deutschen　Marine　in　Krieg　und
　　Frieden　1913－1933．　Jost　DUIffer，　Die　Reichs－
　　und　Kriegsmarine　1918－1939．）
　第9巻　軍事戦略の大要
　　フォルクマル・レークリング　絶対主義時代と19
　　世紀における軍事戦略の大要
　　ハインツ＝ルトガー・ボルゲルト　シュリーフェ
　　ソからグデリアンまでの陸戦戦略の大要
　　ベルナルト・クレーナー　戦争についての文献
　　1648－1888年。1979年刊。
　　（IX．　Grundztige　der　militlirischen　Kriegftihrung．
　　Volkmar　Regling，　GrundzUge　der　milittirischen
　　KriegfUhrung　zur　Zeit　des　Absolutismus　und
　　im　19．　Jahrhundert．　Heinz・Ludger　Borgert，
　　Grundztige　der　Landkriegftihrung　von　Schlie．
　　ffen　bis　Guderian．　Bernhard　Kroener，　Litera・
　　turbericht　zum　Kriegswesen　1648－1888．）
　以上の内容紹介からも知られるように，このシリー
ズは必ずしも政軍関係のみを対象と．するものではない
けれども，政治史との密接な関連のもとに執筆されて
いる部分が多いので，ドイツ近現代史における政軍関
係を研究する者にとってはまさに宝庫というべきであ
る。この他，この研究所からは，『軍事史報』（Mili－
t5rgeschichtliche　Mitteilungen　herausgegeben　vom
Milittirgeschichtlibhen　Forschungsamt）が年2回定
期刊行物として刊行され，1979年の第2冊目をもって
26号目を数えている。この所報は，ドイツ軍事史だけ
でなく，世界各国のそれを対象としたものであるが，
勿論ドイツ軍事史についても興味ある論文がしばしば
掲載されている。各号かなりの分量の書評が収録され
ていて，これまた有益である。このハンドブックのほ
か，同研究所の出版物としては次のようなシリーズが
ある。
　①　軍事史及び戦争史への寄与。1960年以降18冊
　　（Beitrllge　zur　Militar・und　Kriegsgeschichte．
　　Hrsgg．　vom　Milittirgeschichtlichen　Forschung・
　　samt，　Deutsche　Verlags－Anstalt，　Stuttgart，1960
　　ff．）
　②　国防学研究。軍事史研究部門。1966年以降25冊
　　（Wehrwissenschaftliche　Forschungen．　Abtei・
　　lung　Milittirgeschichtliche　Studien．　Hrsgg．　vom
　　Milittirgeschichtlichen　Forschungsarrit，　Harald
　　Boldt　Verlag，　Boppard　am　Rhein，1966　ff．）
　③ 軍事書書誌。軍事科学と軍事史の史料と叙述。
　　1967年以降42冊。
　　（Bibliotheca　Rerum　Militarium．Ωuellen　und
　　Darstellungen　zur　Militarwissenschaft　und
　 M litt rgeschichte．　Hrsgg．　mif　Untersttttzung
　　des　Milit5rgeschiclitlichen　Forschungsamtes，
　　Biblio　Verlag，・Osnabrtick，’」1967　ff．）
　④　第二次世界大戦軍事史個別研究。1967年以後全
　　20冊。
　　（Einzelschriften　zur　milittirischen　Geschichte
　　des　Zweifen　Wehkrieges．　Hrsgg．　vom　Milit巨r・
　　geschichtliche6　Forschungsamt，　Verlag　Rom－
　　bach，　Freiburg，1967　ff．）　　　　　　　　　　「
　⑤議会主義史及び政党史史料。第ニシリーズ，軍
　　部と政治
　　（Quellen　zur　Geschichte　des　Parlamentarismus
　　und　der　politischen　Parteien．　ZWeite　Reihe：
　　Milittir　und　Politik．　Im　Auftrag　der　Kommis・
　　sion ft r　Geschichte　des　Parlamentarismus　und
　　der　politischen　Parteien　und　des　Militarges・
　　chichtlichen　Forschungsamtes　Hrsgg．　von　E．
　　Mathias　und　H．　Meier－Welcker，　Droste　Verlag，
　　Dlisseldorf，1970　ff．）
　　第1巻　第一次世界大戦における軍部と内政，
　　1914－1918年
　　（Band　1，　Milittir　und　lnnenpolitik　im　Weltkrieg
　　1914－1918，bearbeitet　von　W．　Deist，2Halb－
　　btinde，　Dtisseldorf，1970）
　　第2巻　軍部と内政，1918－1924年。「
　　（Band　2，　Milittir　und　Innenpolitik　1918－1924，
　　bearbeitet　von　H．　Htirten）
　⑥　1945年以降の軍事史　1975年以後全4冊。
　　（Milittirgeschichte　seit　1945．　Hrsgg．　vom　Milit一
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　　tirgeschichtlichen　Forschungsamt，　Boppard　am
　　Rhein，1975　ff．）
　以上のリストは，同研究所刊行物一覧（Ver6ffent・
li’chungen　des　Milittirgeschichtlichen　Forschung－
samtes）によった。
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